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В статье рассматривается бронзовый кельт из пос.Кутулукский из 
фондов СОИКМ им. П.В. Алабина и вопросы, связанные с выяснением 
его хронологии, культурной принадлежности, происхождения подобных 
орудий на территории Поволжья.
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В 2009 г. археологическая коллекция Самарского областного исто-
рико-краеведческого музея им. П.В.Алабина пополнилась замечатель-
ным экспонатом – бронзовым топором-кельтом. В музей кельт был 
передан В.Н. Афанасенко, обнаружившим его на своем приусадебном 
участке в пос.Кутулукский Богатовского района Самарской области.

Кельт (рис.1) представляет собой литое клиновидное орудие с вну-
тренней втулкой. Край втулки опоясан утолщением-валиком, плав-
но переходящим на ушки, расположенные по ее бокам. Кельт имеет 
вогнуто-линзовидную конфигурацию широких фасок, лавролистный 
рельеф боковых граней и шестигранное сечение в средней части. Раз-
меры орудия – 9,7 х 4,6 см, вес - 396 г. На широких плоскостях кель-
та под краем втулки сохранился полустертый орнамент. Совершенно 
определенно на обеих сторонах орудия читается орнаментальный пояс 
из двух треугольников, обращенных вершиной вниз. Заполнение фи-
гур не так отчетливо - больше всего оно напоминает вложенные тре-
угольники или наклонные линии, образующие так называемую штри-
ховку.

Аналогичные кутулукскому кельты получили распространение на 
обширной территории от Урала и Поволжья до Подунавья (Черных, 
1976. С.87), но наибольшее число находок приходится на Волго-Ура-
лье и Поднепровье. Двуушковые кельты с лавролистным рельефом 
боковых граней, распространенные в лесостепном Волго-Камье, А.Х.
Халиков вслед за К.В.Сальниковым отнес к приказанскому типу, ха-
рактерному для балымско-карташихинского и атабаевского этапов 
приказанской культуры (Халиков, 1980. С.44, табл.43). В пензенском 
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Примокшанье двуушковый кельт с вогнуто-линзовидной конфигура-
цией фаски найден в окрестностях пос.Красное Знамя. Автор публика-
ции датировал его позднесрубным временем (Ставицкий, 2001. С.45-
46). Среди приказанских кельтов наиболее близки кутулукскому по 
форме и орнаментации орудия из Ивановского (Халиков, 1980, табл.43, 
3) и из  пос.Кубассы (Археологические памятники..., 1988. Рис.4, 18), а 
в Саратовском лесостепном правобережье Волги - кельт из окрестно-
стей села Старая Жуковка (Черных, 1976. Рис.48, 47).

Рис .1. Кельт из пос.Кутулукский.
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В Волго-Уралье кельты приказанского типа составляют часть пре-

дананьинского металлообрабатывающего горизонта (Черных, 1970. 
С.93, 105) и характеризуют, наряду с некоторыми другими типами ору-
дий, так называемый дербеденевский очаг металлообработки (Бочка-
рев, 1994). В Поднепровье двуушковые кельты с лавролистным релье-
фом боковых граней и вогнуто-линзовидной конфигурацией широкой 
фаски (кельты К-66/68, по классификации Е.Н.Черныха) относятся к 
изделиям лобойковского (лобойковско-головуровского) очага метал-
лообработки, очень близкого дербеденевскому. С функционированием 
этих очагов связывают переход к широкому использованию оловян-
ных бронз, каменных литейных форм, литью орудий с глухой втулкой, 
а также появление новых типов орудий, в том числе кельтов, наконеч-
ников с прорезными крыльями, бритв, широких серпов (Бочкарев, 
1994). Инновации, вызванные, возможно, общим культурным импуль-
сом, определили значительное сходство металлических изделий двух 
очагов.

Вместе с тем, именно кельты демонстрируют и заметные различия 
между двумя металлообрабатывающими очагами. Так, для лобойков-
ского очага очень характерны двуушковые кельты с трапециевидной 
фаской и пояском (Черных, 1976. С.83-84. Табл.VII, 14-19), известные 
в Поволжье по единственному экземпляру из Бормы (Кореневский, 
1977. Рис.7, 1), а в Волго-Камье широкое распространение получили 
кельты так называемого дербеденевского типа, с одним боковым уш-
ком, чрезвычайно редкие для Поднепровья (Черных, 1970. С.80; Боч-
карев, 1994. С.72). По сути, единственным общим для лобойковского и 
дербеденевского очагов типом кельтов являются двуушковые кельты с 
лавролистным рельефом боковых граней, к которым относится и ору-
дие из пос.Кутулукский.

Очевидно, черты сходства и различия двух очагов связаны с исто-
рией их формирования и культурным фоном, на котором этот процесс 
происходил. На сегодняшний день надо признать существование как 
минимум двух противоположных взглядов на процесс возникнове-
ния лобойковской и дербеденевской металлообработки. Первая точка 
зрения связана с исследованиями Е,Н.Черныха, по мнению которого 
расцвет металлопроизводства в Волго-Камье  в предананьинский пе-
риод был связан с влиянием  западных поднепровских очагов (Чер-
ных, 1970. С.103; Кузьминых, 1983. С.129). При этом некоторые типы 
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орудий Волго-Камья рассматриваются в качестве производных типов 
от поднепровских. Совершенно иной взгляд на проблему происхож-
дения лобойковско-дербеденевской металлообработки предлагается 
В.С.Бочкаревым. По его мнению, импульсом для развития новых тех-
нологий послужила постсейминская металлообработка лесных райо-
нов Волго-Камья и предтаежной зоны Сибири (Бочкарев, 1994. С.73).

Таким же спорным остается вопрос о культурном фоне, на кото-
ром происходило становление двух очагов. Если в Поднепровье носи-
телем новых технологий и традиций в металлообработке признается 
в основном население так называемой позднесрубной или раннесаба-
тиновской культуры (Бочкарев, 1995. С.73), то в лесостепном Волго-У-
ралье на эту роль претендуют как валиковая позднесрубная культура, 
так и андроноидные культуры финального бронзового века, оставив-
шие памятники типа I Луговского поселения, I Сусканского поселения, 
могильника Такталачук.

В междуречье рр.Самара и Б.Кинель, где был найден кутулукский 
кельт, памятники заключительного этапа эпохи бронзы мало исследо-
ваны. Тем примечательнее, что раскопки одного из этих памятников, 
селища у хутора Поплавское, дали яркий комплекс, включающий кера-
мику сусканской культуры и кельт-тесло дербеденевского типа (Колев, 
2000. Рис.12). Есть и другие свидетельства связи дербеденевского ме-
талла с памятниками сусканской культуры (Колев, 2000. С.248. Рис.15-
16).

Таким образом, кутулукский кельт вполне вписывается в имею-
щуюся картину распространения дербеденевского металла преиму-
щественно в лесостепной зоне Волго-Уралья, на территории, занятой 
в конце бронзового века памятниками родственных андроноидных 
культур, в том числе, сусканской. Вместе с тем, с находкой кутулукско-
го кельта и с учетом относительно новых находок подобных кельтов 
с территории Приказанья (Кубассы) увеличивается доля однотипных 
орудий в лобойковско-дербеденевской металлообработке. Это обсто-
ятельство еще раз подтверждает общие истоки формирования двух 
металлообрабатывающих очагов, а связь дербеденевского металла с 
сусканским андроноидным комплексом заставляет вновь обратить 
внимание на роль волго-уральского региона в формировании метал-
лообрабатывающих традиций заключительного этапа эпохи бронзы.
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